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Forschungsprojekt RPAsset

Prozesse auf
RPA-Fahigkeit testen

Kriterien

Prozesskomplexitat
Prozessreife
Datenqualitat

Giitekriterien

Regelabweichung

Risiko der Automatisierung
Gefahr eines Know-how-Verlusts

Dringlichkeit und Compliance-Relevanz

sehr komplex [1] bis wenig komplex [5]
sehr niedrig [1] bis sehr hoch [5]
sehr niedrig [1] bis sehr hoch [5]
sehr hoch [1] bis sehr niedrig [5]
sehr hoch [1] bis sehr niedrig [5]
sehr niedrig [1] bis sehr hoch [5]
sehr hoch [1] bis sehr niedrig [5]

Gewichtung

0,15
0,2
0,2
0,05
0,05

0,2

Qualifiers

Sanktions-
kriterium

Anzahl im Prozess involvierter Systeme

<2 [0,5] oder >2 [1]

KO-
Kriterien

Prozess beinhaltet kognitive Entscheidungen
Datenbasis ist unstrukturiert
Regelabweichung von tber 20%

ja [0] oder nein [1]
ja [0] oder nein [1]
ja [0] oder nein [1]

Benefits

Anzahl Prozessdurchlaufe pro Monat
Dauer des Prozesses im Regelfall
Kosten beteiligter Mitarbeiter pro Stunde

[Anzahl]
[Stunden]
[Euro]

Lohnt sich der Einsatz von Robotic Process Automation iiberhaupt? Und wie konnte ein
Proof of Concept aussehen? Um diese Fragen leichter beantworten zu konnen, haben
Forscher der Institute FIR und IPRI ein Tool entwickelt, das entsprechende Prozesse

vergleichen kann.

ertschopfende Tatigkeiten zu
Widentifizieren und zuzuordnen
gehort zu den zentralen He-

rausforderungen bei der Analyse admi-
nistrativer Prozesse. Im Gegensatz zu
Produktionsprozessen, in denen jeder
einzelne Herstellungsschritt einen mess-
baren Beitrag zur Wertschopfung leistet,
besteht ein GrofRteil administrativer Auf-
gaben aus einer Mischung von Bereit-
stellungs- und Steuerungsaufgaben
ohne direkten Wertschopfungsbezug.
Dennoch wendet jedes Unternehmen
nicht unerhebliche Ressourcen fur admi-
nistrative Prozesse auf. Robotic Process

Automation (RPA) ermdoglicht es, die
dafiir notwendigen Betriebskosten in na-
hezu allen Bereichen durch softwarege-
stUtzte Bearbeitung zu reduzieren.

Sieben Arten der
Verschwendung

Anders als in der Produktion steht bei der
Administration die Erzeugung von nicht-
physischen Ergebnissen auf Basis von In-
formationen im Vordergrund. Dies stellt
das Prozessmanagement vor grofe He-
rausforderungen, die in direktem Zusam-
menhang mit sieben Arten der Ver-

schwendung stehen. Diese zeigen Paralle-

len zum sogenannten Timwood-Phano-

men in der Produktion, nach dem folgende

Faktoren zur Verschwendung fihren:

+ Dateniibertragung: Zeitverluste, aus-
geldst durch Medienbriiche und Da-
tenschnittstellen,

+ Bestédnde: Mitarbeiter werden Uber-
oder unterbeansprucht,

+ Bewegung: unndtige Laufwege der
Mitarbeiter fihren in Biros zu einer
Effizienzsenkung,

+ Wartezeiten: Prozessverzdogerungen
durch fehlende Unterschriften oder
Dokumentensuchen,

WTH Aachen

Bild: FIRe. V. an derR

Auszug aus IT&Production, Fachzeitschrift fiir erfolgreiche Produktion, Ausgabe 6/2020.

I! PrOd uction Digitales Belegexemplar mit freundlicher Genehmigung des Fachmagazins IT&Production. Dieses Dokument ist ausschliellich zur elektronischen
Speicherung durch den Autor sowie zur Weitergabe per E-Mail bestimmt. Abweichende Verwendung nur mit Zustimmung des Verlages.



+ Uberproduktion: redundante
Informationen,

+ Uberbearbeitung: Verarbei-
tung irrelevanter Daten,

» Korrekturen und Riickfra-
gen: fehlerbedingtes Nach-
arbeiten, haufig ausgeldst
durch unvollsténdige Infor-
mationsbereitstellung und
Kommunikationsengpasse.

Trotz des Potenzials von RPA-
Bots, solchen Verschwendun-
gen entgegenzuwirken, zeigt
der Status Quo, dass Unter-
nehmen bei der Implementie-
rung und insbesondere der
Skalierung dieser Technologie
unterschiedlichen Herausfor-
derungen gegeniberstehen.

Qualification-Score
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Das Ergebnis der Analyse wird auf eine Heatmap dargestellt.

Proof of Concept

Eine erste Hirde ist dabei die Auswabhl
der Prozesse fir ein Proof of Concept.
Dabei gilt es einige Kriterien zu beach-
ten. In Theorie und Praxis besteht je-
doch keine Klarheit tber die unter-
schiedlichen Anforderungen der RPA-
Software an die zu automatisierenden
Arbeitsfolgen. Daher existiert fir Unter-
nehmen derzeit auch kein &ffentlich zu-
gangliches Werkzeug um Prozessab-
laufe zu vergleichen. Vor diesem Hinter-
grund haben das FIR an der RWTH Aa-
chen und das International Perfor-
mance Research Institute im Rahmen
des Forschungsprojekts ‘RPAsset’ ein
dreistufiges Verfahren zur Auswahl und
Bewertung von RPA-optimalen Prozes-
sen entwickelt. Das daraus resul-
tierende Bewertungswerkzeug ermdg-
licht es Unternehmen, potenzielle Pro-
zesse anhand von unterschiedlichen
und selbststdndig analysierbaren Pro-
zesskriterien zu bewerten und zu ver-
gleichen. Auf der ersten Stufe werden
sogenannte Qualifiers fir die Eignung
eines Prozesses herangezogen. Diese
unterscheiden sich in drei Kategorien:
Giitekriterien (gemessen auf einer
Skala von 1 bis 5), Sanktionskriterien
(Codierung: 1 oder 0,5) und KO-Krite-
rien (Dummy-Codierung: 1 oder 0). Im
ersten Schritt wird aus der gewichteten
Bewertung der Gutekriterien die
Summe (Qualification-Score) gebildet.

Die dabei verwendete Gewichtung kann
in Anlehnung an die Studienergebnisse
als Richtwert angenommen oder unter-
nehmensindividuell angepasst werden.
Der Qualification-Score wird anschlie-
Rend mit der ermittelten Codierung (0,5
oder 1) des Sanktionskriteriums multi-
pliziert. Sind weniger als zwei Syste-
men im Prozess involviert, fihrt dies zu
einer Minderung der gesamten Pro-
zesseignung um 50 Prozent. Die ab-
schlieend zu erhebenden KO-Kriterien
sind so codiert, dass sich bei Erfiillung
des Kriteriums nichts am Wert des
Qualification-Scores andert. Bei Nicht-
erflllung reduziert sich der Qualifica-
tion-Score jedoch auf 0 (nicht geeig-
net). Ein aggregierter Qualification-
Score zur Beurteilung potenzieller Pro-
zesse stuft anschliefend die RPA-Eig-
nung aufsteigend auf einer Skala von 0
(nicht geeignet) bis 5 (sehr geeignet)
ein. Auf der zweiten Stufe des Verfah-
rens kann festgestellt werden, wie hoch
die voraussichtlichen Kostenvorteile der
Automatisierung sind. Dabei werden die
Anzahl der Prozessdurchlaufe pro
Monat, die Dauer des Prozesses im Re-
gelfall sowie die Kosten der beteiligten
Mitarbeiter pro Stunde ermittelt. Die vo-
raussichtlichen Kostenvorteile ergeben
sich aus der Multiplikation dieser drei
Kennzahlen. Fir die abschliellende Be-
wertung werden die Ergebnisse der

Prozessanalyse in einem dritten Schritt
in einer Heatmap dargestellt.

Insgesamt 14 Kriterien

Anhand einer Vielzahl von strukturier-
ten Expertenbefragungen mit RPA-
Dienstleistern und Anwendern sowie
einer Auswertung von Fachliteratur
wurden im Rahmen der Forschungsini-
tiative 43 grundsatzlich geeignete Kri-
terien fir die Bewertung des Automati-
sierungspotenzials administrativer Pro-
zesse identifiziert. Diese wurden im
weiteren Verlauf spezifiziert. Demnach
sollte die Bewertung RPA-optimaler
Prozesse anhand von 14 Kriterien erfol-
gen. Unternehmen, die Prozesse fir
das Proof of Concept des RPA-Einsat-
zes anhand der aufgezeigten Kriterien
identifizieren, kdnnen somit die Voraus-
setzungen fir die erfolgreiche Automa-
tisierung schaffen. [ |
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